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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bad Salzdetfurth plant eine erneute Uberpriifung von Flachen hinsichtlich einer
Nutzung fiir Windkraftanlagen. Die 37. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst
hierbei drei Flachen (Abb. 1). Hierbei geht es um Vorrangstandorte fur Windkraftanlagen.
Flache 1, im Bereich der Mulldeponie Heinde, soll demnach neu dargestellt werden. Ent-
sprechend soll Flache 2 6stlich der Ortsteile Wesseln und Detfurth aufgehoben werden. Die
Flache 3 ndrdlich von Breinum soll in Bezug auf die Anzahl der Anlagen und der bisherigen
Hohenfestsetzung geandert werden.
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Abb. 1 Raumliche Lage der drei Anderungsbereiche im Stadtgebiet von Bad Salzdetfurth
(Quelle: Stadt Bad Salzdetfurth).

Die vorliegende Stellungnahme dient der Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen Vor-
schriften der EU, des Bundes und des Landes Niedersachsen und klart die Frage, ob durch
das Vorhaben artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeltst werden.
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Durch die Errichtung am geplanten Standort werden Teilbereiche der intensiv genutzten
Ackerstandorte in Anspruch genommen und durch das Fundament der Anlagen, die Zuwe-
gung und Kranstellflache dauerhaft versiegelt.

Neben der direkten Inanspruchnahme von Ackerflachen und einer damit einhergehenden
Biotopdegeneration kann die Errichtung von WEA zu artenschutzrechtlichen Konflikten
fuhren.

Da die Flache 1 als Vorrangstandort fur Windkraftanlagen neu dargestellt werden soll, be-
grenzt sich die artenschutzrechtliche Vorabschatzung lediglich auf eben diese.

2. Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Durch den § 44 Abs. 1 (,Zugriffsverbote®) BNatSchG ist die aus Art. 12 der FFH-RL und
Art. 5 der V-RL abgeleitete Rechtspflicht, die Artenschutzbelange bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestim-
mungen zu prufen. Hierbei sind besonders die FFH-Anhang-1V-Arten und die europaischen
Vogelarten zu beachten, welche in 8§ 7 BNatSchG definiert werden.

Die Feststellung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte erfolgt durch Uberpriifung der
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG kénnen dann genehmigungspflichtige Vorhaben — soweit erfor-
derlich — vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser sog. CEF-
MaRnahmen (= Continuous Ecological Functionality-measures) kann gewahrleistet werden,
dass ggf. trotz Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht unterbrochen und in vollem Umfang weiterhin
erfllt wird.
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Ausnahmen kénnen gemafd 8§ 45 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn der Eingriff aus
zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt ist, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populatio-
nen einer Art nicht verschlechtert.

Eine abschlie3ende artenschutzrechtliche Priifung auf der Ebene des Flachennutzungs-
planes erfolgt nicht. Sie ist der weiteren Konkretisierung der Planung auf der Ebene der
Bauleitplanung und/ oder der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbe-
halten. Sofern sich derzeit auf Grundlage der aktuellen Kartierungen artenschutzrechtliche
Konflikte absehbar nicht durch Umsetzung von Vermeidungs- oder vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen im nachgelagerten Genehmigungsverfahren I6sen lassen, wird emp-
fohlen diese Potenzialflachen von einer weiteren Betrachtung auszuschlieRen.

~Weder ist der Flachennutzungsplan fiir sich genommen eine Tathandlung im Sinne des
Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 BNatSchG, was mit seiner (...) grobmaschigen recht-
lichen Struktur zusammenhangt, noch begriinden die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
losgeldst davon ohne weitere Zwischenschritte die Vollzugsunfahigkeit des Flachennut-
zungsplanes. Die Gemeinde kann (...) auch bei der Darstellung von Vorrangflachen fur die
Windenergie in eine natur-und artenschutzrechtliche Ausnahme- oder Befreiungslage hin-
einplanen.®

2.2 Ermittlung planungsrelevanter Arten

Fur die Berticksichtigung des Artenschutzes sind die unmittelbar geltenden allgemeinen Vor-
gaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Der Schutzgedanke bezieht sich bei genehmi-
gungspflichtigen Vorhaben auf die streng geschiitzten Arten, wie sie in § 7 BNatSchG defi-
niert sind sowie auf die europaischen Vogelarten.

Nach Maf3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders ge-
schitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungs-
vorhaben freigestellt2.

Der Prufumfang beschrénkt sich daher auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten
und die européischen Vogelarten (8 7 Abs. 2 Ziffer 12 BNatSchG). Hierzu zéhlen u.a. alle in
Europa heimischen, wild lebenden Vogelarten. Grundsétzlich sind diese besonders ge-
schiitzt, einige aufgrund der Bundesartenschutzverordnung oder der EG-
Artenschutzverordnung auch streng geschiitzt.

1 vgl. OVG Miinster, 01.07.2013 — 2 D 46/12.NE

N

Siehe hierzu ,Bundesnaturschutzgesetz Kommentar* (Schumacher & Fischer-Hiiftle, 2011) S. 762, Nr. 78 Séatze 1
und 2: ,Sind andere als in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten, europaische Vogelarten oder Arten na-
tionaler Verantwortung betroffen, liegt nach Satz 5 bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder eines
Vorhabens ein Versto gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. Diese Regelung greift die
Vorschrift des § 43 Abs. 4 BNatSchG a.F. und die dazu ergangene hdchstrichterliche Rechtsprechung auf.”
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Bei den européischen Vogelarten werden demnach in der Regel die Arten des Anhangs |
der VS-RL, die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und Arten der Roten Liste Niedersach-
sens und Deutschlands mit Status 1, 2, 3, und G, ausgewahlte Arten des Status V sowie
Koloniebriter mit mehr als 5 Paaren einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen. Dar-
Uber hinaus werden diejenigen Vogelarten betrachtet, die diese Kriterien zwar nicht erftl-
len, aber gemaR § 54 Abs. 2 BNatSchG streng geschitzt sind.

Hinzu kommen die Arten, deren Gesamtbestand in Niedersachsen nach Kriger & Oltmanns
(2007) geringer als ,haufig“ ist und die einen negativen Bestandstrend oder unglinstigen Er-
haltungszustand aufweisen sowie Koloniebrtter, die mit mehr als 5 Paaren auftreten. Aul3er-
dem werden seltene Arten unabhangig vom Bestandstrend als relevant betrachtet.

Zur Ermittlung der Relevanz der Gibrigen europaischen Vogelarten ohne besondere Habi-
tatanspriche werden diese in Gilden bzw. 6kologischen Gruppen — z. B. Arten der Wélder
Garten u. Feldgeholze — zusammengefasst betrachtet, da diese im Bezug zu den Wirkfak-
toren des Vorhabens gleichartige Betroffenheiten vermuten lassens3.

Bei diesen haufigen und ubiquitaren Vogelarten (,Allerweltsarten®, wie z.B. Buchfink, Amsel
oder Rotkehlchen) kann davon ausgegangen werden, dass artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande i.d.R. nicht erfillt sind. So ist beziglich des Stérungstatbestandes davon
auszugehen, dass raumlich zusammenhangende lokale Populationen fir diese Arten grof3-
flachig abzugrenzen sind und i.d.R. sehr hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbe-
dingte Storungen betreffen daher nur Bruchteile der lokalen Population. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population und damit die Erfiillung des Ver-
botstatbestands der erheblichen Stérung, kann unter diesen Voraussetzungen ausge-
schlossen werden.

Da haufig vorkommende Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen, wird
davon ausgegangen, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompensa-
tionsmalRRnahmen zur Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend
sind, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der raumliche Zusammenhang ist fur diese Arten
so weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der Kompensationsmafinahmen mog-
licherweise auftretende, voriibergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Ein-
schrankung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang fiihren.

Neben den haufig auftretenden Arten werden in der folgenden Stellungnahme auch Durch-
zugler und Nahrungsgaste als 6kologische Gilde betrachtet.

w

GEH = Arten der Walder Garten u. Feldgehdlze; OF = Arten der offenen u. halboffenen Feldflur; SI = Arten der
Siedlungsbereiche; GW = Arten der Gewasser u. Rohrichte; DZ = Durchzugler, NG = Nahrungsgaste
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2.3 Prufverfahren

Im Rahmen dieser Stellungnahme wird das nachfolgend erlauterte Priifverfahren in Anleh-
nung an eine artenschutzrechtliche Prifung beriicksichtigt.

Vorprufung

In der Vorprifung wird durch eine tiberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen.

Hierbei sind folgende Fragen zu klaren:

1. Sind Vorkommen europaisch geschutzter Arten aktuell bekannt? (Artenspektrum)
2. Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den arten-
schutzrechtlichen Vorschriften moglich? (Vorprifung der Wirkfaktoren)

Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffende Art eine ver-
tiefende Art-flr-Art-Betrachtung in einer nachgeordneten Stufe erforderlich.

Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Im Gegensatz zu einer artenschutzrechtlichen Prifung wird in dieser Stellungnahme nur
die grundséatzliche Machbarkeit des Vorhabens untersucht. Sofern sich derzeit auf Grund-
lage der aktuellen Kartierungen artenschutzrechtliche Konflikte absehbar nicht durch Um-
setzung von Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren I6sen lassen, wird empfohlen diese Potenzialflachen von einer
weiteren Betrachtung auszuschliel3en.

2.4 Verwendete Datengrundlagen

Fur die Artengruppen ,Vogel“ und ,Fledermause“ wurden im Jahr 2013 folgende Kartierun-
gen durchgefihrt:

e Abia (2013) Untersuchung der Brutvogel sowie der Fledermause im Rahmen der Pla-
nung des Windparks Koppelberg bei Heinde (LK Hildesheim) (Abia, 2013)

Um zu klaren, welche Arten anderer Gruppen im Wirkraum des Vorhabens vorkommen,
wird des Weiteren eine Potenzialanalyse durchgefiihrt. Die Einschétzung, ob eine Art mog-
licherweise im Plangebiet vorkommt, wird gemaR der vorrangig besiedelten ,Habitatkom-
plexe® (Theunert, 2010; Theunert, 2009) und aus den Angaben zur Verbreitung auf dem
TK25 Messtischblatt 3826 ,Schellerten” in den Vollzugshinweisen fur Arten und Lebens-
raumtypen (NLWKN, 2013) getroffen.
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2.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet (UG) stellt in erster Linie das Umfeld der geplanten WEA dar.
Unter besonderer Beriicksichtigung der moglichen Beeintréachtigungen von Arten mit gro-
Ben Aktionsradien bzw. hochmobiler Arten wie Vogel und Fledermause wurde das Unter-
suchungsgebiet um einen 1.000 m breiten Pufferstreifen um die geplanten WEA erweitert
(vgl. Abb. 2).

Dieser 1.000m Radius um die geplanten WEA entspricht dem von der Landerarbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW, 2007) empfohlenen Mindestabstand von
WEA zu Fortpflanzungsstatten von als windkraftrelevant eingestuften Arten. Im Einzelfall
wurde das UG noch weiter ausgedehnt, wenn essenzielle Habitate von als windkraftrele-
vant geltenden Arten oder ihre Fortpflanzungsstatten im direkten Umfeld festgestellt wur-
den. Dartber werden bei der Auswahl der Arten und deren Konfliktabschatzung Funktionen
des Gebietes als Teilhabitat bzw. mdgliche Beziehungen zwischen Teilhabitaten (z. B.
Wander-bzw. Flugrouten) berucksichtigt.

Abb. 2 Darstellung des Untersuchungsgebietes (violette Linie) (Unmafstéblich, griine Linie
1.000 m Radius; rote Linie = erweitertes UG 1.800m, rote Punkte = WEA Standorte).
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25.1 Anlagenstandort und Umfeld (1.000 m)

Das etwa 1.280 ha grof3e Untersuchungsgebiet zeichnet sich besonders durch den nérdlich
angrenzenden Waldbereich aus (Abb. 2). Die Uberplanten Flachen werden fast ausschlie3-
lich intensiv ackerbaulich genutzt (Ribenacker).

Unmittelbar angrenzend finden sich

¢ im Norden durch die Autobahn A 7 und in Betrieb befindliche Gebaude bzw. Anlagen
der Kreislaufwirtschatft,

¢ im Sudwesten durch eine in Betrieb befindliche Klaranlage,

¢ im Osten durch eine ehemalige zum Teil mit Solarenergieanlagen tberbaute Miilldeponie,

¢ im Westen durch die (stark befahrene) Landesstraf3e L 492 und kleinere abgedeckte
und mit Solaranlagen bestockte Deponiebereiche,

e im Siuden eine weitraumige Feldflur bis zu den Orten Heinde und Listringen.

Es handelt sich also augenscheinlich schon aus seiner Situationsgebundenheit nicht um
einen 6kologisch hochwertigen Bereich, da er an fast allen Randern durch menschliche
Baulichkeiten mit intensiver Nutzung begrenzt wird. Der Ruibenacker ist nicht durch Feld-
gehdlze unterbrochen, sondern stellt sich als durchgehende landwirtschaftliche Produkti-
onsflache dar.

Abb. 3 Blick auf die abgedeckte Deponie.  Abb. 4 Blick in die Klaranlage.

Abb. 5 Geplante Vorhabenflache (im Hintergrund das Gebaude der Abfallwirtschaft).
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Abb. 6 Vorhabenflache mit Solarpark. Abb. 7 Teilflaiche der Abfallwirtschaft.

2.5.2 Habitatkomplexe im Untersuchungsgebiet

Fur die artenschutzrechtliche Stellungnahme werden entsprechend der Biotopausstattung
des Untersuchungsgebietes (vgl. Ziff. 2.5.1 bzw. Landschaftspflegerischer Begleitplan)
folgende Habitatkomplexe berilicksichtigt (Tab. 1):

Tab. 1 Habitatkomplexe im Untersuchungsgebiet
Nr. Kurzbezeichnung

Wwalder

Gehdlze

FlieRgewasser

Stillgewasser

10 Grunland, Grunanlagen
11 Acker

12 Ruderalfluren

13 Gebéaude

Diese werden entsprechend bei der Ermittlung des relevanten Artenspektrums bericksichtigt.

3. Vorprufung (Artenspektrum und Wirkfaktoren)

3.1 Artenspektrum

Unter Beriicksichtigung der unter Ziffer 2.4 genannten Datenquellen sowie des unter Ziffer
2.5 beschriebenen Untersuchungsgebietes, wurde zunéchst gepruft, ob Vorkommen euro-
paisch geschiitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind. Als relevanter Wirkraum
wird zunéchst ein 1.000 m Radius um den geplanten Anlagenstandort betrachtet.

Y
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Im Vorfeld konnte so das Vorkommen und die damit verbundene Betroffenheit einiger Arten
bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Folgende Parameter wurden hierbei zugrunde
gelegt:

e Artistin Niedersachsen ausgestorben oder verschollen bzw. kommt nicht vor (RL Ni,
Status 0, wie z.B. Kleine Hufeisennase, Steinadler),

e Verbreitungsgebiet der Art liegt aul3erhalb des Wirkraums des geplanten Windparks (z.B.
div. Ameisenblaulinge, Breitrand),

¢ die bendtigten Habitate der Art kommen im Wirkbereich des geplanten Windparks nicht vor,

o Empfindlichkeit der Arten hinsichtlich der Wirkungen des Windparks so gering, dass eine
erhebliche Stérung im Vorfeld ausgeschlossen werden kann.

Zudem werden bei den Gruppen Moose, Flechten, Pilze, Hautfliigler, Netzflligler, Spring-

schrecken, Webspinnen, Krebse und Stachelh&duter keine Arten im Anhang IV der FFH-

Richtlinie aufgefihrt (Theunert, 2009; Theunert, 2010). Fir diese Artengruppen wird gem.

Ziffer 2.2 keine artenschutzrechtliche Prifung durchgeftihrt.

Die aktuell bekannten Vorkommen europaisch geschutzter Arten bzw. die augenscheinlich
aufgrund der Biotopausstattung im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Arten wurden in
der Tabelle in Anlage 1 herausgearbeitet und in den folgenden Kapiteln dargestelit.

3.1.1 Saugetiere

Im Rahmen einer Kartierung konnten im Untersuchungsgebiet (500 m Radius um WEA-
Standort) mindestens 10 Fledermausarten sicher nachgewiesen werden (Abia, 2013).

Eine Erfassung weiterer Saugetierarten erfolgte nicht. Nach Angaben den NLWKN (2013)
kann ein Vorkommen streng geschitzter Sdugetierarten, wie Luchs, Fischotter und Wild-
katze im Messtischblatt 3826 ,Schellerten” ausgeschlossen werden.

Entsprechend der Habitatanalyse fir den Feldhamster im Landkreis Hildesheim (Abia,
2008) wird der Vorhabenbereich nicht als potentiell gut geeignet ausgewiesen.

Tab. 2 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Saugetiere
Artname Rote Liste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Ni D
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 Y
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 *
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2
GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 Vv
Grol3es Mausohr Myotis myotis 2 Y
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 \%
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Artname Rote Liste
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Ni D
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 *
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 D

Rote Liste Niedersachsen

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet Geféhrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status R

unbekannt Restriktionen
D Daten defizitar \ Arten der Vorwarnliste
3.1.2 Avifauna

3.1.2.1 Brutvogel

-12 -

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen wurden 60 Vogelarten im Untersuchungsge-
biet erfasst (Abia, 2013). Zur Nahrungssuche nutzten sechs Arten das UG, daneben konn-
ten 10 weitere Arten als Durchzlgler im UG festgestellt werden.

Tab. 3 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten (farbig hinterlegt = Arten, deren
Gesamtbestand in Niedersachsen nach Kriiger & Oltmanns (2007) mindestens haufig ist)
Artname Rote Liste
Bestand Artengruppe
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name D Ni
Amsel Turdus merula 3 GEH
Bachstelze Motacilla alba OF
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 NG NG
Baumpieper Anthus trivialis Y Y 1
Blaukehlchen Luscinia svecica \Y * Dz Dz
Blaumeise Parus caeruleus BZF GEH
Bluthanfling Carduelis cannabina Y Y 2
Buchfink Fringilla coelebs 2 GEH
Dorngrasmiicke Sylvia communis 12 OF
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 1
Feldschwirl Locustella naevia 3 1
Fitis Phylloscopus trochilus 1 GEH
Flussregenpfeifer Flussregenpfeifer 1 GW
Gartengrasmiuicke Sylvia borin ) GEH
Gelbspotter Hippolais icterina 2 GEH

iy
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Artname Rote Liste
Bestand Artengruppe
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name D Ni
Goldammer Emberiza citrinella 2 OF
Grauspecht Picus canus 2 1 1)
Grinfink Carduelis chloris 1 GEH
Grunspecht Picus viridis 3 2
Habicht Accipiter gentilis BZF BZF
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 Sl
Heckenbraunelle Prunella modularis 5 GEH
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 Dz Dz
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BZF GEH
Kohlmeise Parus major 3 GEH
Kolkrabe Corvus corax 1 GEH
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz Dz
Kranich Grus grus Dz Dz
Kuckuck Cuculus canorus \Y 3 BZF
Méausebussard Buteo buteo 3
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8 GEH
Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 BZF BZF
Neuntdter Lanius col/urio 3 1)
Rabenkréhe Corvus corone 1 OF
Rauchschwalbe Hirundo rustica \ 3 NG NG
Reiherente Aythya fuligula 1) GW
Ringeltaube Columba palumbus 1 GEH
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 GW
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 NG NG
Rotkehlchen Erithacus rubecula 21-50 GEH
Rotmilan Milvus milvus 2 NG NG
Schwarzmilan Milvus migrans NG NG
Schwarzstorch Ciconia nigra 2 Dz Dz
Sperber Accipiter nisus Dz Dz
Star Sturnus vulgaris \% 1
Stieglitz Carduelis carduelis 1 GEH
Stockente Anas platyrhynchos BZF GW
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 3 GW
Turmfalke Falco tinnunculus \% Dz Dz
Uhu Bubo bubo 3 NG NG
Wachtel Coturnix coturnix 3 BZF BZF
Waldkauz Strix aluco \Y BZF BZF
Waldohreule Asio otus 3 1
Wanderfalke Falco peregrinus 2 Dz Dz
Wespenbussard Pernis apivorus \% Dz Dz
Wiedehopf Upupa epops 2 0 Dz Dz
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 GEH
Zilpzalp Phylloscopus collybita 17 GEH
‘_/{/Z.b KORTEMEIER BROKMANN
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Artname Rote Liste
_ : = Bestand Artengruppe
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name D Ni
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 3 1

Rote Liste Niedersachsen

0 Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet 3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen
unbekannt Restriktionen

D Daten defizitar \Y Arten der Vorwarnliste

Bestand

DZ = Durchzugler; NG = Nahrungsgast; 1,2,3 = Bestand mit Paaren im UG; () = Brutverdacht mit Paaren, BZF = Brut-
zeitfeststellung

Artengruppe

GEH = Arten der Walder, Garten u. Feldgehdlze; OF = Arten der offenen u. halboffenen Feldflur; SI = Arten der Sied-
lungsbereiche; GW = Arten der Gewasser u. Rohrichte; NG = Nahrungsgéaste, DZ = Durchzigler

3.1.3 Reptilien und Amphibien

Eine Erfassung von Reptilien- und Amphibienarten erfolgte nicht. Es liegen jedoch keine
Hinweise auf Vorkommen der Arten Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Wechselkrote (zuletzt aus
den Jahren 1800 — 1999), Laub- und Moorfrosch sowie Schlingnatter; Zauneidechse, Kreuz-
otter oder Kammmolch im Messtischblatt 3826 ,,Schellerten® vor.

Lediglich die Knoblauchkrote wird im Messtischblatt aufgeftihrt. Aufgrund der erfassten Habi-
tatkomplexe (vgl. Ziff. 2.5.2) kann ein Vorkommen im Vorhabengebiet ausgeschlossen werden.

3.14 Wirbellose Tiere

Aus der Artengruppe der wirbellosen Tiere wird nur ein sehr geringer Anteil durch den
strengen Artenschutz abgedeckt. Diese Arten sind sehr selten, da sie Extremstandorte (wie
z. B. Hochmoore) besiedeln oder auf spezielle Nahrungspflanzen oder Brutsubstrate (z. B.
Totholz) angewiesen sind.

Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Schmetterlinge, Kafer, Weichtiere und
Libellen, wie z.B. Nachtkerzenschwarmer, Eremit, Eichenbock, Zierliche Tellerschnecke,
Grol3e Moosjungfer oder Asiatische Keiljungfer im Messtischblatt 3826 ,Schellerten® liegen
nicht vor (NLWKN, 2013).

3.1.5 Farn- und Blutenpflanzen

Wie auch bei der Artengruppe der wirbellosen Tiere deckt das Spektrum der in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Pflanzenarten nur einen sehr geringen Anteil des einheimi-
schen Artenspektrums ab. Dazu zéhlen extrem spezialisierte Arten, die aufgrund ihres be-

Y
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grenzten natiirlichen Verbreitungsareals, v. a. aber des Verlustes oder Uberpragung der
Standorte — z. B. durch Néhrstoffeintrag — selten auftreten und/oder gefahrdet sind.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Hinweise auf Vorkommen der planungsrelevanten
Farn- und Blutenpflanzen wie z.B. Frauenschuh, Froschkraut oder kriechender Sellerie
erbracht werden (NLWKN, 2013).

3.2 Vorprufung der Betroffenheit

3.21 Wirkfaktoren von Windenergieanlagen

Fur die unter Ziffer 3.1 ermittelten relevanten Arten wurde geprift, ob aufgrund der Wirkun-
gen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

Bei der Abschéatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung stellt eine Uber-
sicht potenzieller Auswirkungen auf die Flora und Fauna bei einer Errichtung von WEA dar:

Tab. 4 Potenzielle Beeintrachtigungen von Tieren durch Windenergieanlagen
Vorhabenbestandteil Wirkfaktor
baubedingt

o Flacheninanspruchnahme

e temporarer Verlust von Teillebensraumen

o temporare Flacheninanspruchnahme von Flachen durch Baustellenein-
richtungen und Lagerplatze

» Biotopverlust / -degeneration

* baubedingte Stoffeintrage,
o Eingriffe in den Wasserhaushalt/Boden

» potentielle Stoffeintrage im Bereich der Baustellen und Lagereinrichtungen
o Veranderung der Standortbedingungen durch die BaumalRnahmen

e Veranderung der Standortbedingungen durch Einbringung von Oberfla-
chenbelagen

o Visuelle Wirkungen
e Stdérungen

o temporére La&rmemissionen und Beunruhigungen durch Baumaschinen
und Menschen

¢ Verlarmung und Beunruhigung von relevanten Arten, Minderung der
Lebensraumeignung benachbarter Flachen

¢ Verlust von Teillebensraumen

e Storungen durch Schall, Erschitterungen und visuelle Stérwirkungen auf
Tierarten und Stérungen von Wanderwegen oder Quartieren bzw. Brut-
statten

e visuelle Barrierewirkung durch Beunruhigung des Gesamtlebensraums

anlagebedingt

e Flacheninanspruchnahme
e (Teil-) Versiegelung durch Bebauung

o Versiegelung durch Bauwerksgriindung und Kranaufstellflache (z.T. auch
baubedingt)

o dauerhafter Verlust von moglichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten

o Barriere-/Zerschneidungswirkungen

¢ Verlust bzw. Beeintrachtigungen von Brut-, Rast- oder Nahrungshabitaten

o Verlarmung und Beunruhigung von relevanten Arten, Minderung der
Lebensraumeignung benachbarter Flachen

KORTEMEIER BROKMANN
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Vorhabenbestandteil Wirkfaktor

betriebsbedingt

o visuelle Wirkungen o Vergramung durch drehende Rotorblatter, Schattenwurf
o visuelle Barrierewirkung durch Beunruhigung des Gesamtlebensraumes

o akustische Wirkungen e Vergramung durch L&rm

e mechanische Wirkungen o Rotor-Kollision mit Verletzung bzw. Tétung

Die aufgefiihrten baubedingten Wirkfaktoren einer Windenergieanlage auf Tiere lassen sich
aufgrund ihrer zeitlichen Begrenzung im Hinblick auf die potenziellen anlage- und betriebs-
bedingten Auswirkungen vernachlassigen.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren lassen sich dartber hinaus gem. Kiel (2012) auf
drei grundlegende Auswirkungen reduzieren:

e Kollisionen mit den sich drehenden Rotorblattern

e Barrierewirkung im Bereich von Flugkorridoren

e Barotrauma bei Fledermausen im Bereich der Rotorblatter

e Scheuchwirkung durch Larm oder Silhouetteneffekte - bedingt Lebensraumverluste.

Daher zeigen besonders flugfahige Tierarten wie Vogel und Fledermé&use eine hohe Betrof-
fenheit gegenliber Windenergieanlagen. Wobei sich Scheuchwirkungen von Windenergie-
anlagen fast ausschlieRlich auf die Avifauna auswirken. In Einzelféllen kann dieser Scheu-
cheffekt auch zu Beeintrdchtigungen von andern Saugetierarten, wie z. B. Wildkatze und
Luchs fuhren (LUWG, 2010).

Neben den vier grundlegenden Wirkfaktoren (s.0.) kann es zudem, durch die direkte Fl&a-
cheninanspruchnahme, zu Lebensraumverlusten am WEA-Standort kommen (Reichenbach
& Handke, 2006). Dieser kann im Einzelfall zu Lebensraumverlusten oder auch Tétungen
von planungsrelevanten wirbellosen Tierarten (u.a. Schmetterlinge, Libellen), nicht windkraft-
sensible Vogelarten, kleineren Saugetierarten (z.B. Haselmaus, Feldhamster) sowie Amphi-
bien- und Reptilienarten (z.B. Kammmolch und Zauneidechse) fuhren.

Um eine Erheblichkeit von Auswirkungen der genannten Wirkfaktoren auf einzelne Arten
bzw. Artengruppen beurteilen zu kdnnen, ist eine differenziertere Betrachtung notwendig.
In den folgenden Kapiteln werden windkraftsensible Vogel- und Fledermausarten anhand
der aktuellen Literatur herausgestellt und das Gefahrenpotenzial gegeniiber Windenergie-
anlagen eingeschatzt.
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3.2.2 Betroffenheit der Fledermausfauna

Nach Auswertung der einschlagigen Fachliteratur miissen WEA als lebensgefahrliche Hin-
dernisse fir einzelne Fledermausarten angenommen werden. In Deutschland betroffen
sind insbesondere die im offenen Luftraum jagenden Arten wie Kleiner und GroRRer Abend-
segler und Zwergfledermaus sowie ziehende Arten wie Kleiner und Grof3er Abendsegler,
Zweifarbenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus. Diese Arten finden sich
daher auch in hohen Zahlen in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (Dtirr, 2012).
Hauptsachliche Todesursache sind hierbei neben der direkten Kollision auch die starken
Luftverwirbelungen im Bereich der Rotorblatter, die i.d.R. zu einem Barotrauma# der Lun-
gen fuhren (Baerwald, et al., 2008).

Lediglich bei den Arten der Gattungen Plecotus (Langohrfledermause) und Myotis (Maus-
ohren) kann von einem geringen Kollisionsrisko ausgegangen werden (Brinkmann, et al.,
2011; Rydell, et al., 2010). Bei der Gattung Myotis ist jedoch zu berlicksichtigen, dass eine
Kollisionsgefahrdung durch saisonale Wanderungen gegeben ist (LANU, 2008).

Den Arten Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) werden aufgrund ihres artspezifischen Jagd-
und Flugverhaltens kein bzw. ein sehr geringes Kollisionsrisiko zugesprochen (Europaische
Kommission, 2010; Rodrigues, et al., 2012). Die Arbeitshilfe des NLT sieht jedoch zu Kro-
nendachern von Laubwaldern als wichtiges Jagdgebiet dieser Arten einen Abstand von
mind. 500 m vor (NLT, 2011, p. 11).

Im Folgenden werden die, im Untersuchungsgebiet erfassten Fledermausarten mit ihrer
artspezifischen Kollisionsgefahrdung aufgefihrt.

Tab. 5 Windkraftrelevante Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Art Gefahrdung

Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname

Breitfligelfledermaus * %% &7 Eptesicus serotinus Verlust von Jagdhabitaten,
Wanderungsbedingte Kollisionen

Fransenfledermaus ° Myotis nattereri Wanderungsbedingte Kollisionen

GrofRe Bartfledermaus °° Myotis brandtii Wanderungsbedingte Kollisionen

GroRer Abendsegler %% %5 &7 | Nyctalus noctula Verlust von Jagdhabitaten,
Wanderungsbedingte Kollisionen

GroRes Mausohr &’ Myotis myotis Wanderungsbedingte Kollisionen

Kleine Bartfledermaus > ° Myotis mystacinus Wanderungsbedingte Kollisionen

Kleiner Abendsegler %% 567 Nyctalus leislerii Verlust von Jagdhabitaten,
Wanderungsbedingte Kollisionen

4 ,Druckverletzung* durch eine Anderung des Umgebungsdrucks.

Y

7{; KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bad Salzdetfurth
37. Anderung des Flachennutzungsplanes

Artenschutzrechtliche Stellungnahme -18 -

Art Geféahrdung

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname

Rauhautfledermaus %> * 57 Pipstrellus nathusii Verlust von Jagdhabitaten
Wanderungsbedingte Kollisionen

Wasserfledermaus > ° Myotis daubentonii Wanderungsbedingte Kollisionen

Zwergfledermaus %+ 4> ° Pipistrellus pipistrellus Verlust von Jagdhabitaten
Wanderungsbedingte Kollisionen

' (Kiel, 2011) * (Brinkmann, et al., 2011) "(NLT, 2011)

2(MUGYV Brandenburg, 2010) ® (LANU, 2008)

3 (MUGV Brandenburg, 2011) ® (Europaische Kommission, 2010)

In der Tabelle grau hinterlegt sind die Arten, die in annéhernd allen Veroffentlichungen als
kollisionsgefahrdet eingestuft werden. Fir das Untersuchungsgebiet missen damit mind.
10 Fledermausarten als sensibel gegeniiber Windenergieanlagen angenommen werden.

3.2.3 Betroffenheit der Avifauna

3.23.1 Brutvogel

Scheuchwirkungen (vgl. 3.2.1) von Windenergieanlagen werden in der Literatur auch als
Non-letale Wirkungen bezeichnet (Hotker, et al., 2005).

Scheuchwirkungen fiihren potenziell zu einer Verdrangung von Végeln aus Brutplatzen.
Eine Betroffenheit zeigen vor allem im Offenland lebende Arten, wie Kiebitz, GroRer Brach-
vogel und Wachtelkoénig, aber auch einige Greifvogel wie z. B. der Schreiadler betroffen.
Beispielsweise halt unter den Brutvégeln der Kiebitz einen Abstand von 100 m zu einem
WEA- Standort ein (Steinborn, et al., 2011). Die NLT-Arbeitshilfe geht sogar von einer voll-
sténdigen Zerstorung bis 250 im Umkreis um eine Anlage aus (NLT, 2011, p. 16). Ein Ver-
lust von Brutplatzen von Offenlandarten, aufgrund der Verringerung der Habitateignung
durch eine WEA, kann in der Regel durch CEF- MaRnahmen® kompensiert werden. Eine
Betroffenheit lasst sich hierdurch bei vielen Vogelarten, die aufgrund der Scheuchwirkung
einer WEA Brutplatze verlieren, im Vorfeld vermeiden. Bei hohen Brutvorkommen, von

z. B. Kiebitz und Wachtel und fehlenden Kompensationsméglichkeiten in Form von verfiig-
baren Ackerflachen im raumlich- funktionalen Zusammenhang, kann es jedoch im Einzelfall
mdglich sein, dass Ausgleichsmaflinahmen nicht méglich sind.

Es verbleibt demnach die direkte, meist letale Wirkung durch Kollision. Eine Einstufung des
Kollisionsrisikos einzelner Vogelarten erfolgt auf Basis der von T. Durr von 2004 bis zum
03.01 2011 in der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gefiihrten bundesweiten

CEF-MaRnahmen = continuous ecological functionality-measures = vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gem.
8§ 44 Abs. 5 BNatSchG
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Fundkartei (Diirr, 2012). Von Kollisionen sind besonders Greifvogel, wie z. B. der Rotmilan
betroffen (Europaische Kommission, 2010; lliner, 2012).

Die in Tab. 6 gelistete Zusammenstellung ,windenergiesensibler Vogelarten* beruht auf der
gem. Kiel (2012) erfolgten Aufstellung ,windenergiesensible Arten“ in NRW, den Abstands-
empfehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW, 2007),
den Abstandempfehlungen der Arbeitshilfe des NLT (NLT, 2011) sowie einer Einstufung von
Langgemach & Durr (LUGV, 2012). Hierbei werden sowohl kollisionsgefahrdete Vogelarten,
als auch Vogelarten beriicksichtigt, die aufgrund der Scheuchwirkung mit Habitat-
Verlagerung reagieren und demnach grof3e Abstande zu WEA benétigen.

Folgende Arten, die im Untersuchungsgebiet erfasst wurden werden in der Literatur als wind-

kraftsensibel gelistet.

Tab. 6 Auflistung windenergiesensibler Vogelarten mit artspezifischen Mindestabstanden
Art, Artgruppe Abstand der WEA (L, NLT) Status im UG

o Baumfalke (K, L, NLT) 1.000 m (4.000 m) NG

« Feldlerche (Steinborn, et al., 2011) 100 m B

« Kiebitz (NLT) 250 — 500 m* DZ

« Kormoran (L, NLT) (Brutkolonien) 1.000 m (4.000 m)® DZ

e Kranich (L, NLT) 1.000 m Dz

e Mausebussard (LD) - B

« Rohrweihe (K, L, NLT) 1.000 m (6.000 m) NG

« Rotmilan (K, L, NLT) 1.000 m (6.000 m) NG

e Schwarzmilan (K, L, NLT) 1.000 m (4.000 m) NG

e Schwarzstorch (K, L, NLT) 3.000 m (10.000 m) Dz

o Turmfalke (LD) - Dz

« Uhu (K, L, NLT) 1.000 m (6.000 m) NG

o Wachtel (NLT) 250 — 500 m* BZF

e Wanderfalke (L, NLT) 1.000 m; Baum- und Bodenbriiter 3.000 m Dz

¢ Wespenbussard (K) - Dz

K = Art wird aufgefiihrt von Kiel (2012); L = Art wird aufgefiihrt von LAG-VSW (2007); NLT = Art wird in
der Arbeitshilfe des NLT (2011) aufgefiihrt, LD = Art wird aufgefihrt von Langgemach & Durr (LUGV,

2012)
* Flache bis 500 m im Umkreis um die Anlagen ist als erheblich beeintrachtigt anzusehen
(bis 250 m vollstandig zerstort, bis 500 m zu 50% zerstdrt) (CEF-Maflinahmen erforderlich)
*k erheblichen Beeintrdchtigungen mindestens im Umkreis von 250 m um die Anlage
(CEF- Malinahmen erforderlich)

B = Brutvogel; BZF = Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast

)]

Der in Klammern gesetzte Priifbereich beschreibt Radien um jede einzelne WEA, innerhalb derer zu prifen ist, ob

bei entsprechendem Lebensraumtyp Nahrungshabitate der betreffenden Art (Artengruppe) vorhanden sind.
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Fur alle nicht windkraftsensiblen Arten kann eine Betroffenheit durch das Vorhaben ausge-
schlossen werden. Die Vorhabenflache umfasst lediglich intensiv genutzte Ackerflachen,
sodass z.B. keine Geholze gerodet. bzw. essenzielle Lebensraumstrukturen groR3flachig
Uberplant werden. Das Vorhaben fihrt fir diese Arten daher zu keinen Verbotstatbestande
i.S.d. 8 44 BNatschG. Die ggf. betroffenen Brutpaare sind bei der Wahl ihrer Brutplatze
relativ flexibel, sodass sie im nahen Umfeld neue Nistmaoglichkeiten finden werden. Die
okologische Funktion bleibt fir diese Arten im rAumlichen Zusammenhang erhalten.

Ebenso lasst sich eine Betroffenheit der erfassten in Tab. 6 genannten Durchziigler Kiebitz,
Kormoran, Kranich, Schwarzstorch Turmfalke, Wanderfalke sowie Wespenbussard aus-
schliel3en, da eine Betroffenheit durch eine Gberdurchschnittliche Nutzung des Gebietes
ausgeschlossen wird.

Fur die anderen genannten Arten (Tab. 6) hingegen kann grundsatzlich, aufgrund ihrer Sen-
sibilitdt gegenlber WEA, eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden. Eine detaillierte Betrachtung in der nachfolgenden Stufe der artenschutz-
rechtlichen Stellungnahme ist daher in jedem Fall erforderlich

Eine fachlich begriindete Auswahl der betroffenen Arten ist der Anlage 2 zu entnehmen.

3.3 Zusammenfassung der Vorprifung

Unter Beriicksichtigung des relevanten Artenspektrums (vgl. Ziff. 3.1) und unter Verkniipfung
der zu erwartenden Wirkfaktoren (vgl. Ziff. 3.2.1) erfolgte eine fachlich begriindete Auswahl
der Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer spezifischen Lebensrauman-
spriiche im Untersuchungsgebiet moglich ist.

Die ausfuhrliche Vorprifung der Betroffenheit ist in tabellarischer Form in Anlage 2 enthalten.

Flederméause

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus
Fransenfledermaus Myotis nattereri
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula
GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii
Grol3es Mausohr Myotis myotis

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii
Wasserfledermaus Myotis daubentoni
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Y

%z_b KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bad Salzdetfurth
37. Anderung des Flachennutzungsplanes

Artenschutzrechtliche Stellungnahme -21-
Vogel

Feldlerche Alauda arvensis

Mausebussard Buteo buteo

Nahrungsgaste

Baumfalke, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Uhu.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass bei diesen gennannten Arten die Zugriffsverbote des

8 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeltst werden.Fir allen weiteren européisch geschitzten Arten
ist festzuhalten, dass entweder keine Vorkommen bekannt bzw. zu erwarten sind oder
dass mit dem Vorhaben keinerlei negative Auswirkungen verbunden sind.

4. Vertiefende Prufung der Verbotstatbestdnde

Fur die Arten, bei denen aufgrund der Konfliktanalyse in Anlage 2 eine artenschutzrechtlich
relevante Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt in diesem Kapitel eine
eingehende Betrachtung.

4.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Fledermause

Der Verlust potenzieller Quartierstandorte (héhlenreiche Altholzbesténde, Kopfbaume, Ge-
baude etc.) kann ausgeschlossen werden, sodass ein Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG nicht gegeben ist.

Zur Vermeidung der Verletzung oder Totung der in Tab. 5 genannten Fledermausarten wird
wahrend der ersten zwei Betriebsjahre die Erfassung der Fledermausaktivitét Uber ein
Gondel-Monitoring vorgesehen. Werden hohe bis sehr hohe Fledermausaktivitditen gemes-
sen, wird eine Abschaltung der geplanten WEA vorgesehen. Hohe Fledermausaktivitaten
sind in den Dammerungs- und Nachtstunden (von Sonnenuntergang bis 4 Stunden nach
Sonnenuntergang und 2 Stunden vor Sonnenaufgang bis Sonnenaufgang) im Zeitraum von
Mitte April bis Mitte Mai und von Mitte Juli bis Ende September zu erwarten. Da Fleder-
mause bei héheren Windgeschwindigkeiten keine Langstrecken-Wanderungen unterneh-
men, kann auf Abschaltungen bei Windgeschwindigkeiten von mehr als 6 m/s verzichtet
werden. Durch die méglichen Abschaltungen der geplanten WEA kann eine signifikante
Erhdéhung des Tétungsrisikos der Fledermausarten wirksam vermieden werden.

Werden im Rahmen der Erfassung der Fledermausaktivitat im Gondelbereich wahrend der
ersten zwei Betriebsjahre nur in bestimmten Zeitrdumen oder keine Flederméause festge-
stellt, kbnnen die Abschaltungen auf diese Zeitraume begrenzt werden oder es kann auf
Abschaltungen der geplanten WEA vollstandig verzichtet werden.

Durch "fledermausfreundliche" Betriebszeiten (z. B. Abschaltzeiten wahrend des Fleder-
mauszuges) kénnen Kollisionsrisiken soweit reduziert werden, dass der artenschutzrechtliche
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Verbotstatbestand der Tétung ausgeschlossen werden kann. Betriebsbedingte erhebliche
Storungen sind fiir diese Artengruppe nicht zu erwarten. Es verbleibt demnach der Verbots-
tatbestand der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

4.2 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Vogelarten

Im Folgenden wird auf die in Tab. 6 genannten Vogelarten eingegangen und mogliche Kon-
flikte aufgezeigt.

4.2.1 Feldlerche

Die Feldlerche weist ein Meideverhalten von rund 100 m zum Mastful3 der Windkraftanla-
gen auf. Auch bei der Feldlerche kann durch CEF-MaRnahmen (wie z.B. durch die Anlage
von Feldlerchenfenstern) die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatten im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrt bleiben.

Es wurden vier Reviere der Art auf Ackerflachen im inneren UG identifiziert (Abia, 2008).
Kein Brutpaar reicht jedoch néher als 100 m an einen Mastful3 der geplanten WEA heran.

Keine artenschutzrechtlichen Konflikte i.S.d. § 44 BNatSchG zu erwarten.

4.2.2 Mausebussard

Eine Rodung von Gehdlzen fur die Anlage des Windparks ist nicht erforderlich, sodass bau-
bedingte Tétungen bzw. Verletzungen bzw. die Zerstérung von Fortpflanzungsstétten i.S.d.
$8 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kdnnen.

Da in der Schlagopferkartei auch Mausebussarde gelistet werden (Diirr, 2012), handelt, koén-
nen Totungstatbestande gem. § 44 BNatSchG im Allgemeinen nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden. Das Kaollisionsrisiko der Art lasst sich jedoch insoweit relativieren, als dass
durch Errichtung bzw. durch den Betrieb der WEA keine signifikante Erh6hung des Tétungs-
risikos eintritt. Die Griinde hierfir liegen in der relativ betrachtet nicht erhbhten Nutzung des
Raumes des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fiir die Art. Die Eignung des Bereiches
der geplanten WEA ist aufgrund der Giberwiegend intensiven Nutzung, fir die Art zur Brut und
zur Nahrungssuche nicht héher zu bewerten, als die Flachen des benachbarten Umfelds.
Zudem kommt der Mausebussard im gesamten Stadtgebiet von Bad Salzdetfurth annéhernd
flachendeckend vor und weist stabile Populationsentwicklungen auf.

Keine artenschutzrechtlichen Konflikte i.S.d. § 44 BNatSchG zu erwarten.
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4.2.3 Nahrungsgaste

Uhu (RL Ni. Status 3)

Im UG liegen eine Reihe von akustischen und optischen Beobachtungen vor, akustische
jedoch ausschliel3lich auRerhalb des engeren Projektgebiets (65 ha) in den benachbarten
Waldungen und auf der Deponie. Nachweise fiir eine Brut konnten trotz intensiver Suche
weder durch das Auffinden eines Horstes noch durch andere Indizien erbracht werden (Abia,
2008).

Im Untersuchungsgebiet wurde der Uhu jedoch auf Jagdfliigen beobachtet. Durch die Kartie-
rungen konnte jedoch nicht belegt werden, dass es sich beim UG um ein essenzielles Jagd-
habitat handelt. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch eine Errichtung von
Windenergieanlagen wird daher ausgeschlossen.

Rot- und Schwarzmilan
Im Gegensatz zum Rotmilan (RL Ni. 2) ist der Schwarzmilan in Niedersachsen ein weit ver-
breiteter und ungefahrdeter Brutvogel.

Beide Milanarten wurde sehr haufig im Untersuchungsgebiet mit Schwerpunkt tUber der De-
ponie und den angrenzenden Wald und Offenlandbereichen beobachtet. Trotz intensiver
Suche konnten Horste dieser beiden Arten im UG nicht aufgefunden werden (Abia, 2008).

Dem Untersuchungsgebiet und seiner Umgebung, insbesondere das Deponiegeléande sowie
die angrenzenden Wald- und Offenlandbereiche, kann eine Bedeutung als Jagdhabitat zuge-
schrieben werden.

Die Ackerflache, das eigentliche Vorhabengebiet, spielt vermutlich infolge Fehlens von Beu-
tetieren fur die Jagd der Milane keine gréRere Rolle. Durch eine Anpassung des Bewirt-
schaftungsregimes der umliegenden landwirtschaftlich genutzten Flachen kénnen potenzi-
elle Nahrungsbereiche fiir die beiden Arten unattraktiv gestaltet werden (z.B. Intensivierung
von Ackerflachen, Vermeiden von Brach- oder Griinlandflachen, keine Anpflanzungen von
Geholzen) und das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial verringert werden. Dabei muss
jedoch berlcksichtigt werden, dass fir den Verlust von potenziellen Nahrungshabitaten
Ersatz an anderer Stelle geschaffen werden muss.

Baumfalke (RL Ni. 3)

Der Baumfalke wurde im UG insgesamt viermal beobachtet. Die Beobachtungen lassen nicht
auf eine Brut innerhalb des 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte schlief3en
(Abia, 2008). Die Ergebnisse der Kartierung fihren nicht zu dem Schluss, dass es sich bei
der Vorhabenflache um ein essenzielles Jagdhabitat handelt. Eine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos wird daher durch eine Errichtung von Windenergieanlagen ausgeschlossen.

Y

%z_— KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bad Salzdetfurth
37. Anderung des Flachennutzungsplanes
Artenschutzrechtliche Stellungnahme -24 -

Rohrweihe (RL Ni. 3)

Die Rohrweihe wurde mehrfach im UG beobachtet. Es liegen jedoch keine Nachweise vor,
dass hier eine Brut stattgefunden hat. Mégliche Brutplatze befinden sich laut Kartierer im
Tal der Innerste (Abia, 2008).

Der raumliche Schwerpunkt der Beobachtungen lag im Bereich der Feldflur zwischen der
Klaranlage im Nordosten und den Ortschaften Heinde und Listringen im Suden. Ein regel-
mafiges bzw. haufiges Aufsuchen der Vorhabenflache konnte nicht beobachtet werden,
sodass eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden kann.

Unter Beriicksichtigung geeigneter Vermeidungsmafnahmen sind keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte i.S.d. 8 44 BNatSchG fur die hier erwdhnten Nahrungsgéaste zu
erwarten.

5. Zusammenfassung

Die Stadt Bad Salzdetfurth plant eine erneute Uberpriifung von Flachen hinsichtlich einer
Nutzung fiir Windkraftanlagen. Die 37. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst
hierbei drei Flachen. Da lediglich die Flache 1 als Vorrangstandort fiir Windkraftanlagen
neu dargestellt werden soll, begrenzt sich die artenschutzrechtliche Vorabschatzung ledig-
lich auf eben diese. Hierfur wurde sowohl die Fledermaus- als auch die Avifauna kartiert
(Abia, 2008).

Eine mdgliche Betroffenheit der Artengruppe ,Fledermause” kann Gber die Ermittlung und
Installation fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmen an den errichteten WEA vermieden
werden. Zur Ermittlung der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen werden im Gon-
delbereich der WEA Fledermausdetektoren angebracht, die die Fledermausaktivitat an-
hand der Rufsignale der Flederm&use bestimmen. Uber Einbeziehung von Jahres- und
Tageszeit sowie der Windgeschwindigkeit kbnnen anlagenspezifische Betriebsalgorithmen
entwickelt werden, sodass die Totung von Fledermausen durch Schlag wirksam vermieden
werden kann. Zugleich werden durch die anlagenspezifischen Abschaltzeiten unnétig lange
Abschaltzeitraume und somit Energieertragsverluste vermieden (vgl. 4.1).

Im Untersuchungsgebiet konnte durch eine Kartierung das Brutvorkommen der windkraft-
sensiblen Arten Feldlerche und Mausebussards belegt werden. Zudem Ubernimmt das
Untersuchungsgebiet eine Funktion als Nahrungshabitat fir Baumfalke, Rohrweihe, Uhu
sowie Rot- und Schwarzmilan.

Durch geeignete Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen (u.a. MastfuBgestaltung’,
Anpassung des Bewirtschaftungsregimes) kdnnen projektbedingte Konfliktpotenziale in

7 Um einer nachtraglich unbeabsichtigten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos von Greifvogel- und

Eulenarten entgegenzuwirken, sollte das direkte Umfeld der WEA gemaf Hotker et al. (2005) so gestaltet werden,
dass Vogelarten nicht gezielt angelockt werden.
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Bezug auf die Artengruppe der Greifvogel bzw. Nahrungsgéste ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Herford, Oktober 2013
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(Der Verfasser)
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Ermittlung des zu priufenden Artenspektrums Anlage 1

Seite 1 von 2

erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
(Lebensraum-Grobfilter nach Habitatkomplexen, vgl. THEUNERT 2008A und THEUNERT 2008B)

vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt oder keine Angaben méglich

RL

Rote Liste

Ni

Rote Liste Niedersachsen (vgl. THEUNERT 2008A und THEUNERT 2008B)
Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Geféahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

< OO W DN PEFk o

Arten der Vorwarnliste

Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RL Ni fir Tiere, vgl. THEUNERT 2008A und THEUNERT 2008B)

Schutzstatus

sg

streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Vorkommen der Art

NW

Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

PO

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Nie-
dersachsen nicht unwahrscheinlich

Status im UG

A.v. Art vorhanden
NG Nahrungsgast
B Brutvogel

Dz Durchzugler

J Jahresvogel
W Wintergast

z Zugvogel

s.b. sicher brutend

Vorkommen Artname RL Schutz Status

L

NW I PO Deutscher Name ‘Wissenschaftlicher Name Ni | D sg im UG

Saugetiere — ohne Flederméause —

X l l l Haselmaus ‘ Muscardinus avellanarius ‘ R ‘ G ‘ X I

Reptilien

X Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X

X Zauneidechse Lacerta agilis 3 Y X

Amphibien

X Kammmolch Triturus cristatus 3 \% X

X Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 2 G X
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 3 X
Kreuzkrote Bufo calamita 3 \% X
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
Moorfrosch Rana arvalis 3 3 X
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Anlage 1

Seite 2 von 2

Vorkommen Artname RL Schutz Status
L NW I PO Deutscher Name I Wissenschaftlicher Name Ni | D sg im UG
Schmetterlinge
I I I Nachtkerzenschwarmer I Proserpinus proserpina I 2 I \% ‘ X
Kéafer
I I ‘ Eremit, Juchtenkéfer I Osmoderma eremita I - 2 X
Libellen
I I I GroRRe Moosjungfer I Leucorrhinia pectoralis I 2 I 2 X
Weichtiere
I I I Zierliche Tellerschnecke ‘ Anisus vorticulus ‘ 1 ‘ 1 X
Farn- und Blitenpflanzen
Kriechender Sellerie Apium repens 1 1 X
Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 X
Froschkraut Luronium natans 2 2 X
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Vorpriufung der Betroffenheit

Anlage 2

Seite 1 von 4

Art

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Erfullung der Zugriffsverbote
gem. BNatSchG § 44 (1) méglich8

Nr. 1 | Nr. 2 | Nr. 3 | Nr. 4

relevante Wirkfaktoren

Vertiefende
Prufung

Saugetiere —Flederméuse—

Braunes Langohr Plecotus auritus Die Art wird in der Literatur als nicht windkraftsensibel aufgefiihrt.

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus Myotis nattereri

Graues Langohr Plecotus austriacus Die Art wird in der Literatur als nicht windkraftsensibel aufgefiihrt.

GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula X

GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii X

Grol3es Mausohr Myotis myotis X

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus X

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X

Wasserfledermaus Myotis daubentoni X

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X

Vogel

Baumpieper Anthus trivialis Die Art wird in der Literatur als nicht windkraftsensibel aufgefihrt. Im
Rahmen der Windparkplanung werden keine Gehélze gerodet. bzw.
essenzielle Lebensraumstrukturen iberplant. Das Vorhaben fuhrt zu
keinen Verbotstatbestande i.S.d. § 44 BNatschG.

Bluthanfling Carduelis cannabina Die Art wird in der Literatur als nicht windkraftsensibel aufgefiihrt. Im
Rahmen der Windparkplanung werden keine Gehdlze gerodet. bzw.
essenzielle Lebensraumstrukturen iiberplant. Das Vorhaben fuhrt zu
keinen Verbotstatbestande i.S.d. § 44 BNatschG.

Feldlerche Alauda arvensis X X X Im Rahmen der Windparkplanung werden Lebensraumstrukturen -
Uberplant.

8 vgl. Rechtliche Grundlagen, Ziffer 2.1
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Feldschwirl Locustella naevia Die Arten werden in der Literatur als nicht windkraftsensibel aufge-

Grauspecht Grauspecht fuhrt. Im Rahmen der_Wlndparkaanung werden k?lne Geholze
gerodet. bzw. essenzielle Lebensraumstrukturen tberplant. Das

Grinspecht Picus viridis Vorhaben fiihrt zu keinen Verbotstatbesténde i.S.d. § 44 BNatschG.

Habicht Accipiter gentilis

Kuckuck Cuculus canorus

Mausebussard Buteo buteo X Im Rahmen der Windparkplanung werden Lebensraumstrukturen
Uberplant.

Nachtigall Luscinia megarhynchos Die Arten werden in der Literatur als nicht windkraftsensibel aufge-

Neuntoter Lanius collurio fuhrt. Im Rahmen der.Wlndparkaanung werden k?lne Gehdlze
gerodet. bzw. essenzielle Lebensraumstrukturen lberplant. Das

Star Sturnus vulgaris Vorhaben fiihrt zu keinen Verbotstatbestande i.S.d. § 44 BNatschG.

Wachtel Coturnix coturnix Die Wachtel wird im NLT-Papier als windkraftsensibel eingestuft. Im
UG gibt es jedoch lediglich eine Brutzeitfeststellung und diese liegt
weit entfernt von der artspezifischen Meidedistanz (250 m) (NLT,
2011).

Waldkauz Strix aluco Die Arten werden in der Literatur als nicht windkraftsensibel aufge-

Waldohreule Asio otus fuhrt. Im Rahmen der.Wlndparkaanung werden k?lne Gehdlze
gerodet. bzw. essenzielle Lebensraumstrukturen tberplant. Das

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Vorhaben filhrt zu keinen Verbotstatbesténde i.S.d. § 44 BNatschG.

Arten der Walder, Géarten u. Feldgehdlze (GEH)

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Fitis, Gartengrasmiuicke,
Gelbspétter, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Kohimeise, Ringeltaube, Rotkehlchen, Zaunkdnig, Zilpzalp

Die aufgefuhrten Arten werden in der Literatur als nicht windkraft-
sensibel aufgefihrt. Im Rahmen der Windparkplanung werden keine
Geholze gerodet. bzw. essenzielle Lebensraumstrukturen grof3fla-
chig uberplant. Das Vorhaben fiihrt zu keinen Verbotstatbestande
i.S.d. 8 44 BNatschG. Die ggf. betroffenen Brutpaare dieser Arten
sind bei der Wahl ihrer Brutplatze relativ flexibel, sodass sie im
nahen Umfeld neue Nistmdglichkeiten finden werden. Die 6kologi-
sche Funktion bleibt fiir diese Arten im raumlichen Zusammenhang
erhalten.
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gem. BNatSchG § 44 (1) méglich8

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4

relevante Wirkfaktoren

Vertiefende
Prufung

Arten der offenen u. halboffenen Feldflur (OF)

Bachstelze, Dorngrasmiicke, Goldammer, Kolkrabe, Raben-
krahe, Stieglitz

Die aufgefiihrten Arten werden in der Literatur als nicht windkraft-
sensibel aufgefuhrt. Im Eingriffsgebiet des Vorhabens sind iberwie-
gend landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen, in denen Bruthabita-
te der Artengruppe z.T. nachgewiesen wurden. Diese Arten zahlen
zu den Brutvdgeln ohne besondere Habitatanspriiche und sind
hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplétze vergleichsweise flexibel. In den
im gesamten Untersuchungsgebiet vorhandenen landwirtschaftli-
chen Flachen werden die ggf. betroffenen Brutpaare dieser Arten
neue Nistmdglichkeiten finden. Die 6kologische Funktion bleibt
daher fur diese Arten im raumlichen Zusammenhang erhalten.
Durch eine gezielte Bauzeitenregelung werden Verluste oder Scha-
digungen von Tieren ausgeschlossen.

Arten der Siedlungsbereiche (Sl)
Hausrotschwanz

Der Hausrotschwanz wird in der Literatur als nicht windkraftsensibel
aufgefiihrt. Im Rahmen der Windparkplanung werden keine Gehdlze
gerodet. bzw. essenzielle Lebensraumstrukturen grof3flachig tiber-
plant. Das Vorhaben fiihrt zu keinen Verbotstatbestande i.S.d. § 44
BNatschG. Die ggf. betroffenen Brutpaare dieser Art sind bei der
Wabhl ihrer Brutplatze relativ flexibel, sodass sie im nahen Umfeld
neue Nistmdglichkeiten finden werden. Die 6kologische Funktion
bleibt fiir diese Arten im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

Arten der Gewasser u. Réhrichte (GW)

Flussregenpfeifer, Reiherente, Rohrammer, Stockente,
Sumpfrohrséanger

Die betroffenen Arten z&hlen zu den Brutvogeln ohne besondere
Habitatanspriiche und sind hinsichtlich der Wabhl ihrer Brutpléatze
vergleichsweise flexibel. Im UG befinden sich diese Biotope haupt-
séchlich am Weiher. Da dieses Gewasser durch die geplante Bau-
mafinahme nicht tangiert wird, findet keine Inanspruchnahme von
Habitaten dieser Arten statt.

Nahrungsgaste (NG)

Baumfalke, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Uhu

(fett = planungsrelevante Arten)

Unter dieser Gruppe sind Arten zusammengefasst, die zwar als
Nahrungsgéste auftreten, deren Niststandorte jedoch auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets liegen. Insbesondere bei Baumfalke, Rot-
und Schwarzmilan, Rohrweihe und des Uhus kann jedoch auf-
grund der hohen Kollisionsgefahrdung eine Betroffenheit nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Eine vertiefende Uberpriifung
diese beiden Arten ist erforderlich. Die Rauchschwalbe ist hingegen
als Nahrungsgast nicht betroffen.
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gem. BNatSchG § 44 (1) méglich8

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4

relevante Wirkfaktoren

Vertiefende
Prifung

Durchzigler (DZ)

Blaukehlchen, Kiebitz, Kormoran, Kranich, Schwarz-
storch, Sperber, Turmfalke, Wanderfalke, Wespenbus-
sard, Wiedehopf

(fett = planungsrelevante Arten)

Diese Tiere werden in dem Gebiet nur wahrend der artspezifischen
Zugzeiten beobachtet, meist Uberhinfliegend oder kurz rastend. Eine
Betroffenheit durch eine tberdurchschnittliche Nutzung des Gebie-
tes lasst sich daher ausschlieen.
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